







その他のタイトル The Logic of the Individual according to




































(species) ではなく、 11~1 (individuum)でもない(4jo














第一部では、作Il!の能力について』第 7I~\J題第 3 項の記述を出発点にしな
がら、判!は1mlではないと言われている場合の個の意味を分析する。第二節で
は、『ネIl!学大全j第l部第 31 1A1J芭第 2 項に焦点を当てて、 I~I 身を通じて 11母体
化されているということが言われる場合の個の意味を分析し、それがまさに
神について言えるような意味での偲であることを確認する。第三節では、『対





トマス・アクイナスによる個の論理一千1が1であることの意味をめぐって一 (19) 76 
第一節 或る一つの護に属する多数の個:複合実体の個
この節では、『ネ!!Jの能力についてj第7I~i]題第 3 項の主:丈における「有!Jは

















































































































































































































































































(11 Cjペトルス・ロンパルドゥス『命題集j第 l巻第 812:分第 6主 (SenlentlσiJlJV 
/ibris dislInclα? 3 ed.. tOI1.1. pars 2. Groltaferrata. Eoma: 1ミditionesCollegii S 
Bonaventura Ad Claras ACjuas. 1971. p.100. 1.13-23) : ~^5 7 i'i"~ (p.100. 1.25 -p.101. 1.2)。
は} トマス・アクイナスroンパルドゥス「命題集JfiJ:角ioJ第 l巻第8区分第41lJJ出(Scrψlum
S~ψer !ibros Sentenliarum. tom.1. ed. 1コMandonnet.Pari~き iis: P. Lethielleux. 1929. p.218)。
一次文献の日本語訳はすべてJIIl訳である。また、訳文Il'の[ ]は訳者によるネiIi'-'、である。
i、1 じ:rPorro. P. Tommaso d'A(juIno: Unρroji!o sloricoIiloso!z・co.Eoma: Carocci editore. 
2012. p.520; TorreJl. J-P.. JJ1itIalIon a saint Thomas d'Aquin: SaρersoJ1ne et SOJ1 auvre. 4 
ed. Paris: Les Editions du Ceri. 2015. p.423 
(川4い) トマス !i定江!矧g引j討論集 干判神1中iドlの能力についてj 第71問!日川江JJ題誕第 3J項1頁i主i:文文.(QzμtααJ久伐‘5山Y
diωsψρfμ(1ωdω/必ι.¥101.2. 10 ed. ed. P. Bazzi. M. Calcaterra. T. S. Cenri. E. Oderto. P. M. Pession. 
Taurini-Roma: Marietti. 1965. p.194a)。
t トマス f:tll'!:大全j第 1;)il第31問題第 2J[第 3史論解答 (Oteraol1wia iusslt Leonis 
XJJJ P. M. edila. t011孔 !(oma:Ex Typographia Polyglorta S. C. de Propagancla Ficle. 
1888. p.38b)。
tGl 当該部分の記述の存在は、次の三つの写本でも碓認することができた。じj Var 
13orgh. 112. 69ra: 113. 46rb: 120. 62ra 
lI) α トマス f千1の能力についてj 第7問題第 3m主:文 (Qμastionesdiゆulala.
pp.l93b-194a)。
{;>I The Power o! God. lr. R]. Regan. Ox[orcl: Ox[orcl UniversilY Press. 2012. p.200 





体のことを意味している。 Cよトマス r:tl1学大全』第 l部第 79問題第 10項主文。さらに、
天使は日若々の磁の多数化Jというイ:1方で、のみ倒的なものとして区別されると言われる o
Cj トマス r:tlj学大全j第 1部第501iiJ題第 4J'i第4異論解答。つまり、天使においては種
のみがil日として見出されるというのがトマスの考えである。 crSuarez-Nani. T. Les 




(1) トマス f存在者と本質についてj第5itj~ (Otero o71lnia Iussu Leonzs XIJJ P. M. 
edl:/a. (Om.43. Roma: Editori di san Tommaso. 1976. p.379. 1.131-138)。
121 じ;にトマス f存在者と本質についてj第2章 (Otera0刀mia.(Om.43. p.371. 1.73-77)。
なお、 it81体化の原理!としての指定された質料にl却する先行研究は多数存在するが、際司f，的
な解釈を提示するものとしては次のものを挙げることができる。じJWippel. .J The 
Metathysu:al Thoughl 01 Thomas Aquinas: From Finile Being 10 UJ/created BeIng. 
Washington. D. c.: The Catholic University of America Press. 2000. pp.351-375 
IJ:l) α トマス『存在者と本質についてj第2it (Otera oJnnia. (Om.43. p.371. 1.77-84) 0 
(J.I)千Ijlが複合実体のような物体的な存在者とi可じ意味で'iWtで、あると言うことはできないと
いう論点はブライアン・デイヴィスもたびたび強制している。 CよDavies.13. Thomas 
A(juinas on God and Evil. Oxford: Oxford University Press. 2011. pp.48-49: The Thought 
01 Thomas A(juiJws. Oxford: Clarendon 1コress.1992. pp.44-45. 49-54 
(10) じ工トマス rtll学大全j第 1W5US 311lH垣序文(0ρeraoJllnia. tom.4. p.35ab)。
1ω Cj トマス『千IjJ学大全』第 1m5第31HHlli第2項主文 (Oteraomnia. tom孔 pp.37b-38a)。
(17) トマスの体系では、天使も質 ~Sl を持たず形相 lだけからなる存在者で、ある。しかし f千111
学大全j 第]吉15~~ 31問題第4項でも言われるように、被造物はすべて存在と本質の複合か
らなるものであるため、厳官i な意味での ljt*ljí_ tt は十11J にのみ帰される。じ~'( Davies. The 
Thoughl 01 Thomas A{jzイinas.pp.55-56それゆえ、ここでは話を煩雑化させないために天
使のことについて言及しないことにする。
( 18 トマス仲1学大全j第 l部第 31IJJ選第2項第3異論 (0μra0刀lnia.tomιp.37a)。
(19) トマス f十1J学大全』第 1;~15第 31 1lHむ第 2 J五第3異論解答 (OteraoJJ1nia. tom.4 p.38b)。
1201 この}~:(は既に 7) lJ f，'，;í で論じたことがある。 α 石!万能太代individuatio> と {principium
indivicluationis>の多機性一一一トマス・アクイナスによる1oIの思想の一側師J、rifl'~手，~j (1=1 
本哲学会)、第 67号、 2016、pp.153-168(特に pp.155-158)。
は1) トマス f対異教徒大全j第 1巻第 42:!~' (Liber de Verztate Calhohca Fidei conlra 
errores JnjideliuJ7l seu Summa con/ro genti/es. vol之氏l.C. Pera. P. Marc. P. Caramello. 
Taurini-Roma・Marietti.1961. p.52a. n.346. 1.14-21)。
(~~) この}~:(は f対呉教徒大全j の日IJ の iffii所(第 4 巻第 10 i~j~および第 14 j'詳)に基づいても
言うことカfできる。 Cj.:fi FEl r {individuatio>と (principiuI1 individuationis>の多十若tU、
pp.162-1640 
123) トマス作1J学大全j第1部第 11IHB選第4J[主文 (OteraoJnnia. tom孔 p.112ab)。
は1 以 iぐの論述においてはヤン・アーツェンの研究を大いに参考にした。じJAertsen. J 
A. Medieva/ Phi/osoρhy and the Transcendenlals: The Case 01 Thomas Aquinas. Leiden-
New York-Iくoln:E. ]. 13rII. 1996. pp.236-237.本稿とアーツェンの制究のキ1異については本
文で後述の通りである。
(お) トマス rtlJ学大全j第 l古151;応 291RJJむ第 4J長主文(0戸eraoJJ1niα.LOmιp.333b) 0 
(261 トマス『定期討論集 魂についてj第3問題主文 (Oteraomnia iμssu LeonIs XJlJ 
jコ.M. edita. tom.24.1. ed. 13.-C. 13az会n.I¥oma-ParIs: CommIssio LeonIna-Les EditIons du 
トマス・アクイナスによる1uの論理一tllが1uであることの意味をめぐって一 (29) 66 
Cerf， ] 996， p.28， 1.316-318)。
(27) トマス fl08の条項についての総長ヨハネス・ヴェルチェ 1)に対する解答』第 108Jl~i 




アクイナスにおける人間の魂の11~1 イオミイヒ一一-ijU と身{木の関係をめぐって j 、 rl二'1立思想、初何日、
第57号、 2015、pp.55-68(特に pp，64-65)。
(291 トマス{魂についてj第 11ij題第2異論解答 (Oter，σoJnnia，tom.24.1. p.10， 1.350-351)。
(30) トマス f定期討論集 霊的被造物についてj第9JJ!第3異論解答(0μraOJ11J/la lUSSU 
Leonis XIII 1コ.M. edita， tom.24.2， ed. .J Cos， Eoma-Paris: Commissio Leonina-Les Editions 
dl Cerf. 2000， p.96， J1.355-356)。
1:1J α石1 r {individllatiopと {principiumindividuationispの多総性J、p.1590
(32) トマス行1学大全j第 1ml第 111問題第 1Jlt:iミ文 (Oteraomnia， tom.4， p.107a)。
I:l:l) Cj Aertsen， Medieval Plulosothy and the Transcendentals， pp.236-237.ただし後年の
若書にはそのことについての言及が省1告されているように忠われる。 CfAertsen. j. A . 
Medieval Philosothy as Transcendental Thoughl: From Pluliρthe Chancel/or (ca. 1225) 
10 Franosco Suarez， Leiden-Boston: Brill. 2012 
(:3-1 フランシスコ・スアレスわ!三 f(liJ二学討論集j 第5討論第 1i'i (Dis戸utatzones
Melatわ引C低1.Hildesheim田Zurich-NewYork: Georg Olms Verlag， 1998， p.147b)。
(お) スアレス{形而 i二学討論集j第5討論第 i節 (Diψ
※本稿は、 JSPS科.iuf費 15J00085の助成を受けたものである。
(しEしだ・りゅうた 筑波大学大学説一員:ftilJl専士課税
人文社会科学研究科哲学・思想専攻/日本学術振興会特別研究員 DC2)
65 (30) 
